HUISSIERS DE JUSTICE

SELARL CJSeine

Huissiers de Justice Associés
Commissaires de Justice

Aurélie PLICHON
Gaétan LAJOYE
Mathilde CABIN-DACIER

Commissaires de Justice salarié

Quentin CREVEL

Les sites :

LE HAVRE (76600)
22 Rue Jules Lecesne - BP 146
09h00 12h00/13h30 17h30
0235424089

FECAMP (76400)

28 Rue Félix Faure —-BP 6

09h00 12h00/ 13h30 17h30
02351044 44

ROUEN (76000)
34 Rue Jean Lecanuet
14h00 17h30
0235935015

contact@cjseine.com
www.huissier-cjseine.fr
Paiement en ligne accepté

Références bancaires :

IBAN :
FR76300030284700022060908
09

BIC : SOGEFRPP

Accepte le paiement par
carte bancaire

ACTE
D'HUISSIER
DE
JUSTICE

GOPRIE

REFERENCES A RAPPELER
MD:157470 - SB
DOSSIER GEREA:
ROUEN

COUT DE L'ACTE
Emol. 51,58
SCT 9,40
H.T. 60,98
Tva 20% 12,20
Timbres 2,93

TG 76,11

CS/EM 656

SIGNIFICATION D’UN JUGEMENT
(RENDU EN PREMIER RESSORT)

L'AN DEUX MILLE VINGT-SIXETLE Yr®ize | uf?{ <

Je, SELARL CJSeine, Les Commissaires de Justice de la Seine, Titulaire d'un Ofﬁf:s Eiuissier de Justice ala
résidence de ROUEN, y demeurant 34 rue Jean Lecanuet, soussignée, CU LE

13 AVR. 2026
A:

Société d exercice libéral a responsabilité limitée CHARLENE LOUVEAU
es qualité de liquidateur judiciiare de la société DEMOLIN NORMANDIE SASU immatriculée au RCS de ROUEN
sous le numéro 312 140 528
21 bis rue de Buffon
76000 ROUEN
Pour qui la copie du présent a &té remise comme indiqué au Procés Verbal de Signification ci aprés annexé.

A LA DEMANDE DE :
Monsieur FOURNIER Frédéric né le 01/09/1972 & CUCQ demeurant 400 route de Montreuil 62170 SORRUS

Société GROUPEMENT PROPRIETAIRE NAVIRES DU PORT D'ETAPLES, IMMATRICULEE SOUS LE
NUMERO 620 007 799 dont le siége social est Quai de la Canche, 1B boulevard impératrice 62630 ETAPLES
Agissant poursuites et diligences de son représentant légal domicilié en cette qualité audit siége

HELVETIA COMPAGNIE SUISSE D'ASSURANCES dont le siége social est 25 Quai Lamandé 76600 LE
HAVRE Agissant poursuites et diligences de son représentant Iégal domicilié en cette qualité audit siége

Société INIZYS MUTUELLE, IMMATRICULEE AU RCS DE QUIMPER SOUS LE NUMERO 327 136 743 dont
le siége social est 68 quai de I'Odet 29000 QUIMPER Agissant poursuites et diligences de son représentant légal
domicilié en cette qualité audit siége

Elisant domicile en mon Etude

JE VOUS SIGNIFIE ET EN TETE DES PRESENTES VOUS LAISSE COPIE :

d'un jugement en premier ressort réputé contradictoire rendu par le TRIBUNAL DE COMMERCE de ROUEN le 02
mars 2026.

Précedemment signifié & avocat le 10 mars 2026
TRES IMPORTANT

Vous pouvez interjeter APPEL de cette décision devant la Cour d’Appel de ROUEN dans le délai D'UN
MOIS a compter de la date figurant en téte du présent acte.

Si vous entendez exercer ce recours, vous devez charger un Avocat prés cette Cour d'Appel d'accomplir pour
votre compte les formalités nécessaires avant I'expiration de ce délai qui est de rigueur. Vous pouvez, sur ce paint,
lui demander de vous assister.

Article 643 du Code de Procédure Civile :

Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son siége en France métropolitaine, les délais de
comparution, d'appel, d'opposition, de recours en révision et de pourvoi en cassation sont augmentés d'UN MOIS
pour les personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, & la Martinique, & La Réunion, & Mayotte, & Saint-
Barthélemy, & Saint-Martin, & Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie frangaise, dans les iles Wallis et Futuna, en
Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangaises ; de DEUX MOIS pour celles qui
demeurent a l'étranger.

Article 644 du Code de Procédure Civile :

Lorsque la demande est portee devant une juridiction qui a son siége en Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique,
a La Réunion, a Mayotte, & Saint-Barthélemy, & Saint-Martin, & Saint-Pierre-et-Miquelon et dans les fles Wallis et
Futuna, les delais de comparution, d'appel, d'opposition de tierce opposition dans I'hypothése prévue a
l'article 586 alinéa 3, et de recours en révision sont augmentés d'un mois pour les personnes qui ne demeurent
pas dans la collectivité territoriale dans le ressort de laquelle |a juridiction a son siége et de deux mois pour les
personnes qui demeurent a l'étranger.
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Je vous rappelle qu'au visa de I'article 680 du Code de Procédure Civile :

L'auteur d'un recours abusif ou dilatoire peut &tre condamné & une amende civile et au paiement d’une indemnité
alautre partie.

Article 680 du CPC :

L'acte de notification d'un jugement & une partie doit indiquer de maniére trés apparente le délai d'opposition,
d'appel ou de pourvoi en cassation dans le cas ou I'une de ces voies de recours est ouverte, ainsi que les
modalités selon lesquelles le recours peut étre exercé ; il indique, en outre, que I'auteur d'un recours abusif ou
dilatoire peut étre condamné & une amende civile et au paiement d'une indemnité & l'autre partie.
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République frangaise

Au nem du peuple frangais

TRIBUNAL DE COMMERCE DE ROUEN

Jugement du 2 mars 2026

Role 2023 004109
DEMANDEURS :

Monsicur Frédéric FOURNIER - 400, route de Montreuil - 62170 Sorrus
GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D'ETAPLES (ASSM) - 1 B,
boulevard de I'inpératrice - quai de la Canche - 62630 Etaples

HELVETIA ASSURANCES SA (SA) - 25, quai Lamandé - 76600 Le Havre
INIZYS MUTUELLE. __ anciennement  dénommnée  SOCIETE  D'ASSURANCES

MUTUELLES BRETAGNE OCEAN - SAMBO (MUT) - 68, quai de 1'Odet - 29000
Quimper

représentés par Me Pierre-Yves GUERIN, de I'AARPI LMT Avocats, avocat au barreau de
Paris

DEFENDEUR :

DEMOLIN NORMANDIE (SAS) - 5, rue Claude Chappe - 76300 Sotteville-Jés-Rouen
représentée par Me Simon MOSQUET-LEVENEUR, de 1B SELARL LEXAVOUE

NORMANDIE, avocat au barreau de Rouen
Réle 2025 000373

DEMANDEURS :

Monsieur Frédéric FOURNIER - 400, route de Montreuil - 62170 Sorrus

GPT_PROPRIETAIRES NAVIRES PORT D'ETAPLES (ASSM) - 1 B, boulevard de
I'Impératrice_- Quai de la Canche - 62630 Etaples

HELVETIA ASSURANCES SA (SA) - 25, quai Lamandé - 76600 Le Havre

INIZYS MUTUELLE, anciennement dénommée SOCIETE _D'ASSURANCES
MUTUELLES BRETAGNE OCEAN - SAMBO (MUT) - 68, quai de I'Odet - 29000
Quimper

représentés par Me Pierre-Yves GUERIN, de 'AARPI LMT Avocats, avocat au barreau de
Paris

DEFENDEURS :

XL _INSURANCE COMPANY SE, prise _en son établissement principal en France

(SARLEEE) - 61, rue Mstislav Rostropovitch - 75017 Paris 17 représentée par Me Simon
MOSQUET-LEVENEUR, de la SELARL LEXAVOUE NORMANDIE, avocat au barreau de

Rouen
ASSOCIES, prise _en la rsomie _de Me Hervé COUSTANS, &s qualités

d'administrateur judiciaire de la société DEMOLIN NORMANDIE (SELARL) - 103,

1ze Martainville - 76000 Rouen
non comparante
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SELARL CHARLENE LOUVEAU, prise en la personne_de Me Charléne LOUVEAU,
&s_qualités de mandataive jndiciaire de la société DEMOLIN NORMANDIE (SELARL)

= 21 bis. rue dc Buffon - 76000 Rouen
non comparante

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Lors des débats et du délbéré :
Présidert ; Monsieur Nicolas LAINE
Juges : Monsieur Jean-Pierre BAUDE

Monsieur Yan BOUTEILLER

Greffier lors des débats : Monsieur Georges CLERC
Débats : i laudience publique du 19 janvier 2026

Jugement : en premier ressort, réputé contradictoire

LES FAITS :
Monsieur Frédéric FOURNIER exerce son activiié de pécheur sur le chalutier « P’tit Frédo ».

Le navie est assuré auprés de la société d’assurance mumelle GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D'ETAPLES, ele-méme assurée auprés des
sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS MUTUELLE, anciennement dénommée
SOCIETE ASSURANCES MUTUELLES BRETAGNE OCEAN (SAMBO).

La société DEMOLIN NORMANDIE a une activité de maintenance et réparation maritime et
fluviale. Son assureur est la société XL INSURANCE COMPANY SE.

Le 22 juillet 2021, ha société DEMOLIN NORMANDIE a établi un devis pour la remise en
état du moteur de propulsion IVECO du chalutier.

Le 30 septembre 2021, la société DEMOLIN NORMANDIE a émis une facture d’un montant
de 23.942 € HT, correspondant aux réparations effectuées.

Le 24 octobre 2021, alors que le navire «P’tit Frédo » naviguait en mer, Monsieur Frédéric
FOURNIER a constaté un ralentissement soudain du motewr, accompagné d’un dégagement
de fumée.

Monsieur Frédéric FOURNIER a alors mis en cause la société DEMOLIN NORMANDIE
pour cefte avarie. Cette dernizre a ouvert un dossier de sinistre auprés de son assureur.

Dans ce contexte, le 4 novembre 2021, une expertise amiable contradictoire, menée dans les
ateliers de la sociét¢ DEMOLIN NORMANDIE, en présence notamment d’experts de la
société CHANNEL EXPERTISE, mandatée par la sociélé HELVETIA, ainsi que de la société
AIM & F (ASSISTANCE INDUSTRIELLE MARITIME & FLUVIALE), mandatée par &
société DEMOLIN NORMANDIE, a conclu 2 une défallance du piston n° 2 life A un
échauffement anormal dans la zone d’njection.
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Le 22 novembre 2021, a la demande des parties, les injecteurs ont été vérifiés par la société
SA LEBOURGEOIS. Cette demiére n'a pas décelé d’anomalie sur les injecteurs.

En décembre 2021, Monsieur Frédéric FOURNIER a fait remplacer le moteur du chalutier.

Il a ensuite éié convenu par les parties de faire analyser le piston fissuré par le laboratoire
CETIM. Le 7 juin 2022, celui-ci a remis son rapport d’expertise qui confirme I’échauffement
constaté dans la zone d’injection du piston n° 2.

En date du 27 avril 2022, la société HELVETIA ASSURANCES SA a indemmisé Monsieur
Frédéric FOURNIER 2 hauteur de 39.491,21 €, laissant & sa charge une franchise de S5.183 €.

Elle a également réglé les divers frais d’expertise et de stockage du piston 3 hawteur de
8.002,20 €.

Subrogée dans les droits de son assuré, elle exerce un recours contre la société DEMOLIN
NORMANDIE ainsi qu'envers son assureur, la société XL INSURANCE COMPANY.

Le 26 mars 2024, la socifté DEMOLIN NORMANDIE a éé placée en redressement
judiciaire par le tribunal de céans. Cette procédure a &é convertie en liquidation judiciaire par
jugement du 3 septembre 2024,

C’est amsi que se présente le litige.
LA PROCEDURE :

Par acte introductif d’instance en date du 5 juin 2023 de Me Gaétan LAJOYE, commissaire
de justice associé a Rouen, Monsieur Frédéric FOURNIER et les sociétés GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES SA et
INIZYS MUTUELLE, anciermement dénommée SOCIETE ASSURANCES MUTUELLES
BRETAGNE OCEAN (SAMBO), ont fait assigner la société DEMOLIN NORMANDIE
devant le trbunal de commerce de Rouen a Paudience du 17 juillet 2023.

L’affaire a été enr6lée sous le mméro de rdle 2023 004109,

Par jugement du 14 octobre 2024, le trbunal de commerce de Rouen a sursis A statuer dans
'attente de la justification de la déclaration de la créance de Monsieur Frédéric FOURNIER
au passif de la procédure collective de la société DEMOLIN NORMANDIE et de la mise en
cause des organes de la procédure.

Le 18 octobre 2024, les créances ont été déclarées par Monsicur Frédéric FOURNIER et les
sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D'ETAPLES,
HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS MUTUELLE.

Par exploit en date du 5 décembre 2024 de Me Eric PIQUET, commissaire de justice & Paris,
Monsiewr Frédéric FOURNIER et les sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES
NAVIRES DU PORT D'ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE ont fait assigner la société XL INSURANCE COMPANY, assureur de ha
société DEMOLIN NORMANDIE, devant le wibunal de commerce de Rouen, en intervention
forcée.
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D’autre part, par exploits en date du 30 décembre 2024 de Me Aurélie PLICHON,
commissaire de justice assocife @ Rouen, Monsicur Fréderic FOURNIER et les socidtés
GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, HELVEIIA
ASSURANCES SA et INIZYS MUTUELLE ont fait assigner, devam le trbunal de
commerce de Rouen, la SELARL AJASSOCIES, &s qualités d’administrateur judiciaire de la
société DEMOLIN NORMANDIE, et la SELARL CHARLENE LOUVEAU, &s qualités de
mandataire judiciaire de la société DEMOLIN NORMANDIE.

L’affaire a été enrdlée sous le mméro de réle 2025 000373.

Par ordonnance du 5 février 2025, le juge chargé d’instruire I'affaire a procédé a la jonction
de ces deux affaires.

Apres 18 renvois, laffaire a été fixée pour étre plidée a Iaudience du 19 janvier 2026.
PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES :

Par leur conclusion n°5 en date du 3 novembre 2025, Monsieur Frédéric FOURNIER et les

saciétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT _D'ETAPLES,
HELVETIA ASSURANCES SA et INIZIS MUTUELLE demandent au tribunal de :

- allouer aux conclants le plus fort de leur exploit mtroductif d’instance, et de leurs
précédentes écritures ;

- déclarer de plus fort que la responsabilité contractuelle de la société DEMOLIN
NORMANDIE est engagée ;

- déclarer la socié¢té DEMOLIN NORMANDIE responsable du vice caché révélé par le
rapport du CETIM du 7 juin 2022 et des avaries et préjudices.

En tout état de cause,

- s'entendre la SELARL AJASSOCIES, prise en la personne de Me Hervé
COUSTANS, et Ia SELARL CHARLENE LOUVEAU, prise en la persomne de Me
Charltne LOUVEAU, mandataire judiciaire, parties en cause &s qualités ;

- fixer les créances des requérants au passif de DEMOLIN NORMANDIE.

Et sur 'action directe contre XL INSURANCE COMPANY,
- déclarer inopposables aux concluants toutes exclusions de garantie
- déclarer de surcrolt ses garanties mobilisables.

Et de mani2re récapitulative,

- fixer les dommages et préjudices de la maniére suivante en principal :
Sur les dommages matériels :

o ls fixer 2 44.673,61 € - sur laquelle portera la franchise de la société XL
INSURANCE de 30.000 €, soit un solde indenmisable par la société XL
INSURANCE de 14.673,61 ewos en principal A répartir de la maniére indiquée
infra.

En conséquence,

¢ condanmer la société XL INSURANCE COMPANY 2 payer en principal :

o a Monsieur Frédéric FOURNIER et le cas échéant au GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES la somme en
principal de 5.183,40 € comrespondant 2 leur franchise sur dommages
matériels ;

o le solde, soit 9.490,21 €, aux sociétés HELVETIA ASSURANCES SA
et INIZIS MUTUELLE en principal
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Sur les frais de stockage supplémentaires du piston au CETIM ;

s les fixer 2 2.463 € TTC en principal ;

¢ prendre acte que XL INSURANCE reconna couvrir ces sommes,

En conséquence,

o condamner la société XL INSURANCE COMPANY 2a payer 2 HELVETIA
ASSURANCES SA et INIZIS MUTUELLE ladite somme en principal de
2.463 € TIC.

Sur les pertes d’exploitation subies :

¢ les fixer 2 9.987,12 € en principal,

e prendre acte que XL INSURANCE reconnait couwrir ces sommes.

En conséquence,

e condammer la socifté XL INSURANCE COMPANY a payer 2 Monsieur
Frédéric FOURNIER et le cas échéant au GROUPEMENT PROPRIETAIRES
NAVIRES DU PORT D’ETAPLES la somme en principal de 9.987,12 €.

Sur les frais d’expertise :

o les fixer 2 8.002,20 € en principal.

En conséquence,

¢ condamner la société XL INSURANCE COMPANY & payer en principal aux
sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZIS MUTUELLE ladite
somme en principal de 8.002,20 €.

- déclarer que toutes sommes allouées seront majorées des intéréts légaux & compter de
la lettre comminatoire valant mise en demeure en date du 29 mars 2023,
subsidiairement 2 compter de celle du 30 mai 2023, encore plus subsidiairement 2
compter de I'assignation du 3 juin 2023 ;

- ordonner la capitalisation des intéréts par application de l'article 1343-2 du code civil ;

- débouter la soci€té XL INSURANCE COMPANY de toutes ses demandes fins et
conclisions comme non justifides ;

- sur la demande d’expertise, déclarer n’y avoir lieu A expertise ;

- en cas d’expertise, mettre ses frais & la charge de XL INSURANCE COMPANY
exclusivement ;

- trés subsidiairement déclarer notamment que seule la pitce atteinte du vice caché peut
le cas échéant étre exclue de sa garantie ;

- limiter dés lors toute exclusion de garantic 4 la seule somme de 14.019,70 € HT et
débouter XL INSURANCE COMPANY SE de toutes autres demandes fins et
prétentions ;

- condamner la société XL INSURANCE COMPANY & payer aux concluants
demandeurs la somme de 15.000 € au tire de Tarticle 700 du code de procédure civie,
et aux entiers dépens y compris de mise en cause en intervention forcée ;

- la débouter de ses demandes 2 ce titre ;

- débouter XL INSURANCE COMPANY SE de sa demande de refus d’exécution
provisore ;

- ordonner et le cas échéant rappeler lexécution provisoire de droit du jugement,
nonobstant tout recours et sans constitution de garantie.

Au _soutien de leurs prétentions, Monsieur Fréderic  FOURNIER et les sociétés
GROUPEMENT _PROPRIETAIRES NAVIRES DU _PORT D’ETAPLES., HELVETIA
ASSURANCES SA et INIZIS MUTUELLE font valoir que :

Sur le principal et les intéréts :
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Ils s’appuient sur les articles 1103 et 1104 du code civil, sur Particle L. 5113-4 du code des
transports ainsi que sur la jurisprudence.

En lespéce, les désordres affectant le moteur ont persisté aprés lintervention de k| société
DEMOLIN NORMANDIE, qui a donc failli & son obligation de résultat.

Le quantum est incontesté depuis I'origine, tout comme les frais de conservation des pigces au
CETIM. Par ailleurs, les intéréts sont dus depuis la premitre mise en demeure de la société
HELVETIA ASSURANCES.

Sur la demande subsidiaire d'expertise :

Monsieur Frédéric FOURNIER et les sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES
NAVIRES DU PORT D'ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES SA et INIZIS
MUTUELLE s’appuient sur Particle 146 du code de procédure civile pour s’opposer i ka
demande d’expertise forrmulée par les défenderesses.

En lespéce, Iexpertise ne peut suppléer la carence probatoire de la société DEMOLIN
NORMANDIE. Par aillewrs, le moteur n'a pas fait I'objet d’entretien (vidange notamment), et
il serait donc impossible de conduire une expertise dans de bonnes conditions. IIs soutiennent
également que Pexpertise amiable a suffi 4 déterminer les causes du sinistre et établr la faute
de Ia société DEMOLIN NORMANDIE.

Sur la garantie de la société XL INSURANCE COMPANY SE :
Les demandeurs se réferent aux articles L. 124-3 et L. 113-17 du code des assurances.

En Pespéce, la société XL INSURANCE COMPANY SE ayant pris la direction du proces,
ses prétentions quant & I'exclusion de frais et Papplication de la franchise ne sont pas fondées.

Par ailleurs, la police d’assurance versée aux débats n'est pas signée par la société DEMOLIN

NORMANDIE muais par la société VECTIS FINANCE. En outre, il s’agit d’un avenant en
date du 21 octobre 2021, postérieur  Ia prestation de réparation qui est Pobjet du litige.

Subsidiairement, sur l'exclusion de garantie :
Seule Ia piéce atteinte du vice caché peut étre exclue de la garantie de I'assureur. Or, le

nouveau moteur étant neuf, I'assureur ne peut pas exclure de la garantie un montant supérieur
au cofit de Ia pidce défectueuse, soit 14.019,70 € HT.

Sur l'application de la franchise :
Seule Ia franchise de 30.000 € doit étre déduite des dommages matériels fixés a 44.673,61 €.

Par leurs conclusions n® 3 en date du 24 juin 2025, les sociétés DEMOLIN NORMANDIE et
XL INSURANCE COMPANY demandent au tribunal de:
A titre principal,
- débouter Monsiew Frédéric FOURNIER et ls sociétés GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES

Page 6/15




SA et INIZYS MUTUELLE, anciennement dénommée SOCIETE ASSURANCES
MUTUELLES BRETAGNE OCEAN - SAMBO de toutes leurs demandes, fins et
prétentions.

A titre subsidiaire,

- ordonner une expertise judiciaire aux frais de Monsieur Frédéric FOURNIER et des
sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES,
HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS MUTUELLE, avec comme mission, en
s’entourant de tous renseignements & charge pour i d'en indiquer la source et de tous
documents :

d’examiner le navire en cause, et son moteur victime de I'avarie ;
d’entendre tous sachants ;
de rechercher s'il existe des désordres ou dysfonctionnements ;
dans l'affirmative de rechercher leurs causes et de s’expliquer sur les fautes de
conception ou d’exécution commises et les responsabilités encourues ;
o des’expliquer sur toutes causes de préjudice ;
¢ de répondre aux dires et observations des parties ;

- faute de concliation emtre les parties, de déposer rapport dans le délai qui sera
imparti ;

- entendre dire qu’en cas d’empéchement ou de refius de I'expert commis, il sera pourvu
4 son remplacement par ordonnance rendue sur simple requéte.

A titre plus subsidiaire,

- réduire & de plus justes proportions les demandes de Monsieur Frédéric FOURNIER et
des sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES
(GPNE), HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS MUTUELLE, anciennement
dénommée SOCIETE ASSURANCES MUTUELLES BRETAGNE OCEAN -
SAMBO.

En tout état de cause,

- débouter Monsier Frédéric FOURNIER et les sociétés GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES
SA et INIZYS MUTUELLE, anciennement dénommée SOCIETE ASSURANCES
MUTUELLES BRETAGNE OCEAN - SAMBO de P'ensemble de lews demandes
contraires aux présentes ;

- fare application des exclusions, plafond et franchise de garantie prévus au contrat
d’assurance conch entre la société DEMOLIN NORMANDIE et XL INSURANCE.

En conséquence,

- débouter les demandeurs de Pensemble de lewrs demandes fins et conclusions dirigées
a l'encortre de la société XL INSURANCE COMPANY SE ;

- condamner i solidum tout succombant & verser 3 k société DEMOLIN
NORMANDIE la somme de 4.000 € en application des dispositions de P'article 700 du
code de procédure civile ;

- condamner in solidum tout succombanmt & verser 2 la société XL INSURANCE
COMPANY la somme de 4.000 € en application des dispositions de Particle 700 du
code de procédure civile ;

- condammner tout succombant aux entiers dépens ;

- dire qu'il n’y a pas lieu a exécution provisoire de droit.

Au soutien de leurs prétentions, les sociétés DEMOIIN NORMANDIE et XTI, INSURANCE
COMPANY SE font valoir que :

Sur le principal et sur le guantum :

S0S03308
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Elles s’appuient sur les articles 1231-1 et 1231-3 du code civil, ainsi que sur la jurisprudence.

En Pespéce, aucun élément nétablit Pexistence dune faute de la société DEMOLIN
NORMANDIE.

Par aillewrs, Pévahmtion de la perte d’exploftation n’est pas justifiée : en outre, celle-ci ne
constitue pas un dommage prévisble ouvrant droit A indenmisation.

Sur l'action en garantie des vices cachés :

Les sociétés DEMOLIN NORMANDIE et XL INSURANCE COMPANY SE se référent 2
Particle L. 5113-6 du code des transports, ainsi qu'a la jurisprudence.

En Pespéce, Monsieur Frédéric FOURNIER ne fournit pas d’élément probant sur Pexistence
d’'mn vice caché. En particulier, le rapport d’expertise établi par société CHANNEL

EXPERTISE ET CONSEIL n’établit rien de tel. Par ailleurs, les rapports d’expertise amiable
se contredisent sur la cause de I"avarie.

4 titre subsidiaire, sur la demande d'expertise :

Les sociétés DEMOLIN NORMANDIE et XL. INSURANCE COMPANY SE font référence
aux articles 143, 144 et 232 du code de procédure civile.

En Pespece, les causes de lavarie restent encore incertames, la désignation d’un expert
judiciaire est nécessaire.

Sur l'action directe & Uencontre de la société XL INSURANCE COMPANY SE :

Les sociétés DEMOLIN NORMANDIE et XL INSURANCE COMPANY SE se réferent a
larticle L.122-1 du code des assurances, en réalité larticle L. 112-1, ainsi qu'a larticle
L. 124-5 alinéa 4 du code des assurances.

Le contrat d’assurance conclu entre la société DEMOLIN NORMANDIE et la société XL
INSURANCE COMPANY SE ne comprend pas les frais de remplacement. Ainsi, seuls
peuvent €tre pris en compte divers frais de main-d’ceuvre, de conservation du piston par le
CETIM ainsi que la perte d’exploitation. Or, leur total est inférieur au montant de la franchise
(30.000 €).

Par ailleurs, ce contrat est bien valable, malgré ce que soutiennent les demandeurs :

- d'une part, en ce qui conceme le signataire de la police d’assurance, la société
VECTIS FINANCES a souscrit le contrat d’assurance powr le conpte de la société
DEMOLIN NORMANDIE ainsi que pour d’autres sociétés ;

- d’autre part, en ce qui conceme la date de signature de I'avenant, postérieure au
dommage, i convient de prendre en compte la date de la réclamation, qui I est
postérigure.

Enfin, aucun élément n’atteste que la société XL INSURANCE COMPANY SE at pris la

direction du procés. Elle n'a pas pris part a I'expertise amiable et ke choix d’un avocat
commun avec la scciélé DEMOLIN NORMANDIE n’est pas un motif suffisant.
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En ce qui concerne les organes de Ja procédure assignés :

La liquidation judiciaire de la société DEMOLIN NORMANDIE a éé prononcée le 6
septembre 2024 par le trbunal de commerce de Rouen; par conséquent, la SELARL
AJASSOCIES, é&s qualités d’administrateur judiciaire, n’est plus partie 4 la présente instance
bien qu'elle ait été régulitrement convoquée.

De son coté, b SELARL. CHARLENE LOUVEAU, initialement désignée en qualié de
mandataire judiciaire de la société DEMOLIN, a, du fait de la conversion en liquidation, été
désignée par le tribunal de céans en qualité de liquidateur judiciaire. Elle n’est ni présente, m
représentée.

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la responsabilit¢ du dommage :

L’article 1353 du code civil prévoit : « Celui qui réclame l'exécution d'une obligation doit la
prouver. ».

Par ailleurs, Iarticle L. 5113-6 du code des transports dispose : « L'entreprise qui a procédé a
la réparation d'un navire est garante des vices cachés résultant de son travail dans les
conditions définies par les articles L. 5113-3 et L. 5113-5. ».

En outre, !a jurisprudence met en évidence la responsabilté de plein droit qui pése sur le
garagiste réparateur ainsi que son obligation de résultat.

En Pespéce, plusieurs rapports d’expertise ont été effectués, qui ont été réalisés a la suite,
notamment, de la réunion d’expertise contradictoire qui s’est temue le 4 novembre 2021 dans
les ateliers de la société DEMOLIN NORMANDIE, en présence des experts des deux bords.

Le rapport du laboratoire CETIM du 7 juin 2022 effectué sur le piston fissuré met en cause le
systtme d’injection: «le seul paramétre identifié est une élévation de 1empérature
inhabituelle en lien avec le systéme d'injection ».

Le rapport de Ia société CHANNEL EXPERTISE du 27 octobre 2022 émet deux hypothéses :
«soit l'injecteur neuf installé par la société DEMOLIN au cours de la remise en état
du moteur était défaillant,

- soit une amorce de fissure était déja présente sur le piston n°2 au moment de

l'intervention de remise en état et n'a pas été détectée par le technicien de la société
DEMOLIN »,

Or, le rapport de la société AIMF, se basant sur I'analyse des injecteurs par la société SA
LEBOURGEOIS, rejette Phypothése de l défaillance de [I'injecteur neuf: «Tous les
injecteurs sont en parfait état et fonctionnent correctement au banc d’essai de fagon nominale
dans les critéres d’acceptation du constructeur. La destruction du piston n° 2 ne peut étre le
Jait d'un dysfonctionnement du systéme d'injection ».

Une défaillance de P'mjecteur étant écartée, il en résultle que P’avarie a été causée par un
défaut (amorce de fissure) sur le piston n°2, non détecté par B société DEMOLIN

copie exécutsire
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NORMANDIE lors de Ia remise en état du moteur,

Par aillews, I'incident sur le moteur 2 eu lieu aprés 200 hewres de fonctionnement du bateau,
ce qui représente dix sorties en mer : cette fable durée exclut toute responsabilité de la part de
Monsieur Frédéric FOURNIER.

Ainsi, Ia société DEMOLIN NORMANDIE a failli 2 son obligation de résultat, et si la cause
du désordre est un vice caché relatif au piston, elle en est également garante.

Par conséquent, le tribunal dit que Ja responsabilité de la société DEMOLIN NORMANDIE
est engagée dans la survenance de l'avarie subie par le navire de Monsieur Frédéric
FOURNIER.

Sur la demande d’expertise judiciaire -

Des rapports ont été établis par les experts respectifs des demandeurs et des défendeurs, sur la
base de la réunion d'expertise amiable contradictore du 4 novembre 2021, de P'analyse du
piston par le CETIM, laboratoire indépendant, et de Panalyse des injecteurs par la société SA
LEBOURGEQIS.

Par ailleurs, les conditions de conservation du moteur ne sont pas optimales, ce qui rendrait
incertains tant le déroulerment que les conclusions d’une expertise judiciaire.

Par conséquent, le tribunal, suffisamment éclairé, déboute la société XL INSURANCE
COMPANY de sa demande d’expertise judiciaire,

Sur P'action directe a I'encontre de la société XTI, INSURANCE COMPANY :

En droit, larticle L. 113-17 du code des assurances prévoit: «L'assureur qui prend la
direction d'un procés intenté a l'assuré est censé aussi renoncer & toutes les exceptions dont il
avait connaissance lorsqu'il a pris la direction du proces. ».

En Pespéce, I'avenant n° 3 en date du 21 octobre 2021 qui reprend les conventions spéciales
du contrat d’assurance de responsabilité civile et risques annexes, souscrit par la société
VECTIS FINANCES pour le compte de la société DEMOLIN NORMANDIE auprés de la
socigté XL INSURANCE COMPANY SE, est versé au dossier.

La clause 6.6 « direction du procés » dudit avenant stipule : « Dans l'intérét de chacun, une
concertation étroite s'établira entre assuré, avocat et assureur, pour mise en commun des
compétences, tant au stade des choix de la stratégie qu'a celui des moyens nécessaires & sa
mise en ceuvre. L'assureur pourra, aprés concertation avec l’assuré, exercer tout recours au
nom de l'assuré, y compris par pourvoir en cassation, et cela que l'intérét pénal de I'assuré
Soit encore en jeu ou non. ».

Par ailleurs, les pi2ces versées au dossier confiment que la société XL INSURANCE
COMPANY SE a bien pris dans les faits la direction du procés. En particulier, un courriel de
la société XL INSURANCE COMPANY SE adressé au courtier d'assurance FILHET
ALLARD en date du 28 juin 2023 précise : « Je viens de saisir un avocat a Rouen. [...] Je
vous communiquerai ses coordonnées dés que j'aurai son retour afin que vous puissiez
organiser une conférence téléphonique avec l'Assuré et l'expert en vue d'échanger sur la
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stratégie & adoprer dans cette affaire ». Et, en effet, c’est bien le méme avocat, saisi par la
socifté XL INSURANCE COMPANY SE, qui assure la défense a la fois de celle-ci et de la
société DEMOLIN NORMANDIE.

I est donc patent que la société XL INSURANCE COMPANY SE a pris la direction du
procés.

Par conséquent, les exclusions du contrat d’assurance souscrit par la société DEMOLIN
NORMANDIE doivent étre écartées. Il s’agit en particulier des exclusions spécifiques
décrites dans l'alinéa 3 de larticle 2.2.3 : « 3. Les dommages subis par les produits livrés
cause et origine du dommage et/ou les ouvrages exécutés et/ou prestations effectuées par
l'assurée ou par ses sous-traitants et le coiit de leur remboursement, réparation et/ou
remplacement, ainsi que les frais liés a leur mise en conformité et/ou modification ».

Pour ce qui précéde, le tribunal déclare inopposables les exclusions de garantie du contrat
d'assurance souscrit par la société DEMOLIN NORMANDIE auprés de la société XL
INSURANCE COMPANY et déclare mobilisables les garanties de celle-ci

Sur e quantum :
Sur le préjudice matiériel :

Monsieur Frédéric FOURNIER produit deux factures de la société MECANIQUE
HOURDELLOISE qui totalisent 29.330 € pour [I’achat et le montage d’un nouveau moteur sur
le chalutier :
- facture n°2021-000057 en date du 1% décembre 2021 pour le nouveau moteur
IVECO, d’un montant de 39.900 € HT ;
- facture n° 2021-000065 en date du 16 décembre 2021 pour la mise en place du moteur,
d’un montant de 2.000 € HT.

Par ailleurs, Monsieur Frédéric FOURNIER verse au dossier la facture n° 621829 en date du
4 février 2022 pour 2.469,02 € HT, adressée par la société DEMOLIN NORMANDIE pour
Pintervention sur le chahtier & la suite de 'avarie aimnsi que pour Passistance lors de ka
réunion d’expertise du 4 novembre 2021.

Enfin, Mounsieur Frédéric FOURNIER verse au dossier une factwre de la  société
LEBOURGEQIS, du 15 novembre 2021, de 304,59 € HT pour le contrdle de trois injecteurs.
Or, celle-ci ne précise pas qu'il s’agit des mjectewrs du motewr du navire de Monsieur
Frédéric FOURNIER, sachant que six injecteurs et non trois ont &€ analysés.

Par aileurs, le client facthré est la COOPERATIVE MARITIME ETAPLOISE. Il n’est donc
pas atesté, d'une part, que cette facture est relative 2 cette affaire et, d’autre part, qu'elle a
bien été adressée 2 Monsieur Frédéric FOURNIER et réglée par celii-ci Par conséquent, ke
tribunal exclut cente facture du montant du préjudice.

Le préjudice matériel démontré, subi par Monsieur Frédéric FOURNIER, s’établit donc 3
44.369,02 € HT.

ao0sI0N20%6
026
:ne plere-yves guerin Page 11/15




copls exécutoire
8b/05/03/2026
me plemre-yves guerin

12

La franchise de 30.000 € pour la responsabilité civile du contrat d’assurance de la société
DEMOLIN NORMANDIE souscrit auprés de la société XL INSURANCE COMPANY SE
s'applique etle montant indemmisable aprés franchise est donc réduit 4 14.369,02 € HT.

Par aillewrs, la société HELVETIA ASSURANCES SA avait retenu des abattements de
5.183,40 € lors de I'indermnisation de Monsiewr Frédéric FOURNIER, au motif de la franchise
contractuelle.

11 convient donc de condamrer la société XL INSURANCE COMPANY 4 régler la somme de
14.369,02 € aux parties demanderesses, avec la répartition suivante :
- 5.18340€ a Monsiewr Frédéric FOURNIER et le cas échéant 4 la société
GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES ;
- le solde, soit 9.185,62 €, aux sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE.

Sur les frais de stockage :

Tant le principe du stockage du piston par le CETIM que les frais relatifs ne sont pas
contestés. La société HELVETIA ASSURANCES SA produit cinq factures émises par le
CETIM :

- facture 2023361453 du 12/05/2023 pour 330 € TTC,

- facture 2023366305 du 12/09/2023 pour 330 € TTC,

- facture 2024373027 du 15/02/2024 pour 330 € TTC,

- facture 2024376941 du 22/05/2024 pour 816 € TTC,

- facure 2025385558 du 17/01/2025 pour 660 € TTC.

Ceci représente un total de 2.466 € TTC et non 2.463 € TTC comme mentionné par les
soci€tés demanderesses. Toutefois, le tribunal retient ce dernier montant, soit 2.463 € TTC.

I convient donc de condamner la société XL INSURANCE COMPANY SE a régler 2 Ia
société HELVETIA ASSURANCES SA la sommme de 2.463 € au titre des frais de stockage du
piston.

Sur la perte d’exploitation :

Le rapport d¢ CHANNEL EXPERTISE présente un calcul de la perte d’exploitation subie par
Monsieur Frédéric FOURNIER lors de I'immobilisation du navire consécutive a4 I'avarie du
moteur entre le 24 octobre 2021 et le 6 décembre 2021, date de Iinstallation du nouveau
moteur.

Le trbunal s’en remet aux dires de expert et retient P'évaluation reterme, soit 9.987,12 €.

Il convient donc de condamner la société XL INSURANCE COMPANY SE 2 régler la
somme de 9.987,12€ & Monsieur Frédéric FOURNIER et, le cas échéant, 3 la société
GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, au titre de la perte
d’exploitation.

Sur les frais d'expertise :

Les sociétés demanderesses font état de 8.002,20 € TTC de frais d’expertise.
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Or, 11 n’est produit que deux factures :

-k facoure n°2023352963 émise par le CETIM le 20 septembre 2022 pour 3.780 €
TTC

- la facture n° FA0208 émise par la société CHANNEL EXPERTISE le 27 octobre 2022
pour 1.882 € TTC.

Le trbunal retient le total de ces deux factures, soit 5.662 € TTC.

I convient donc de condammer la société XL INSURANCE COMPANY SE & régler 3 I
société HELVETIA ASSURANCES SA la somme de 5.662 € TTC au tire des frais
d’expertise.

Sur les intéréts de retard :

En droit, I'article 1231-6 du code civil dispose : « Les dommages et intéréts dus & raison du
retard dans le paiement d'une obligation de somme d'argent consistent dans l'intérét au taux
légal, & compter de la mise en demeure. »,

En l'espéce, le 30 mai 2023, la société HELVETIA ASSURANCES SA a mis en demeure,
par letre recommandée avec avis de réception, i société DEMOLIN NORMANDIE de
prendre en charge I'mdemnisation du sinistre.

0 convient donc de condammer la société XL INSURANCE COMPANY SE, en qualité
d’assurewr de DEMOLIN NORMANDIE, au paiement des intéréts au taux légal sur les
montants dus aux parties demanderesses & compter du 30 mai 2023.

Les sociétés demanderesses sollicitent du tribunal Ia capitalisation des intéréts.

L’article 1343-2 du code civil dispose : « Les intéréts échus, dus au moins pour une année
entiére, produisent intérét si le contrat l'a prévu ou si une décision de justice le précise. ».

La capitalisation des intéréts étant demandée, 1 convient d’ordomnner la capitalisation des
intéréts dus au moins pour une année entitre.

Sur Ia fixation des créarces au passif de la société DEMOLIN NORMANDIE :

Les soci€tés demanderesses ont déclaré leurs créances au passif par cowrier recommandé
avec avis de réception du 18 octobre 2024.

La responsabilité de la société DEMOLIN NORMANDIE étant établie, # convient de fixer
les créances issues du présent jugement au passif de la société DEMOLIN NORMANDIE
comme sui :

- les créances au bénéfice des sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE :
e 39.185,62 € au titre des dommages matériels indenmisés,
e 1.803€ TTC au tire des frais de stockage supplémentaires du piston (jusqu’au
31 décembre 2024), 2 parfaire,
e 5.662 € au titre des frais d’expertise,
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e les mtéréts au taux Kgal & compter de Passignation du 5 juin 2023 ;
- les créances au bénéfice de Monsieur Frédéric FOURNIER :

o 5.183,40 € au tive de I franchise restant i sa charge,

¢ 9.987,12 € autitre de la perte d’exploitation,

e les méréts au taux légal a compter de I'assignation du 5 juin 2023.

Sur les dépens :

Comme la société XL INSURANCE COMPANY SE succombe, il convient de la condammner
aux entiers dépens de 'instance.

Sur l'article 700 du code de procédure civile :

Les sociétés demanderesses ont dii engager des frais irépétbles qu'il serait méquitable de
laisser & leur charge.

1 convient de condammer la société XL INSURANCE COMPANY SE 2 payer Ia somme de
5.000 € 2 Monsieur Frédéric FOURNIER et aux sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES
NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile.

Sur 'exécution provisoire :

La société XL INSURANCE COMPANY SE sollicite qu'il n'y ait pas lien A exécution
provisoire du présent jugement.

Aux termes de larticle 514 du code de procédure civile, « Les décisions de premiére instance
sont de droit exécutoires a titre provisoire & moins que la loi ou la décision rendue n’en
dispose autrement. ».

Compte tenu de la surface financitre de la société XL INSURANCE COMPANY SE, le
tribunal dit qu'il n’existe aucune mcompatbilité de I'exécution provisorre avec b nature de
affaire.

11 convient donc d’ordonner I'exécution provisore du présent jugement.

PAR _CES MOTIFS
Le tribunal, statuant publiquement,

Dit que la responsabilité de la société DEMOLIN NORMANDIE est engagée dans Pavarie du
navire de Monsieur Frédéric FOURNIER.

Déboute la société XL INSURANCE COMPANY SE de sa demande d’expertise judiciaire.

Déclare inopposables les exclusions de garantic du confrat d’assurance souscrit par la société
DEMOLIN NORMANDIE auprés de la société XL INSURANCE COMPANY SE et déclare
mobilisables les garanties de la société XL INSURANCE COMPANY SE.

Condammne la société XL INSURANCE COMPANY SE 2 régler au titre des dommages
matériels, 14.369,02 €, répartis & hauteur de 5.183,40 € pour Monsiewr Frédéric FOURNIER

capis exécutoiro
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et, le cas échéant, & la société GROUPEMENT PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT

D’ETAPLES, et de 9.185,62 € aux sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE.

Condamne la société XL INSURANCE COMPANY SE i régler la somme de 2.463€ a la
société HELVETIA ASSURANCES SA au titre des frais de stockage.

Condammne la société XL INSURANCE COMPANY SE 2 régler la somme de 9.987,12€ &
Monsieur Frédéric FOURNIER et, le cas échéant, 2 la société GROUPEMENT
PROPRIETAIRES NAVIRES DU PORT D’ETAPLES, au titre de la perte d’exploitation.

Condamme la société XL INSURANCE COMPANY SE & régler & la somme de 5.662€ 3 la
société HELVETIA ASSURANCES SA au tifre des frais d’expertise.

Condamne la société XI. INSURANCE COMPANY SE au paiement des intéréts au taux légal
sur les montants dus a compter du 30 mai 2023.

Ordonne Ia capitalisation des intéréts dus au moins pour une année entigre.

Fixe les créances issues du présent jugement au passif de la sociéé DEMOLIN
NORMANDIE comme suit :
- les créances au bénéfice des sociétés HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE :
o 39.185,62 € au titre des dommages matériels indermisés,
1.803 € TTC au tire des frais de stockage supplémentaires du piston (jusqu’au
31 décembre 2024), & parfaire,
e 5662 € au titre des frais d’expertise,
o les intéréts au taux Kgal a compter de Passignation du S juin 2023 ;
- les créances au bénéfice de Monsieur Frédéric FOURNIER :
e 5.183,40 € au titre de la franchise restant 2 sa charge,
e 9.987,12 € au titre dela perte d’exploitation,
o les intéréts au taux !égal a compter de I'assignation du 5 jun 2023.

Condanme la société XL INSURANCE COMPANY SE aux entiers dépens de I'instance, dont
les frais de greffe liquidés ala somme de 180,68 €.

Condarmne la société XL INSURANCE COMPANY SE 2 payer la somme de 5.000€ i
Monsieur Frédéric FOURNIER et aux sociétés GROUPEMENT PROPRIETAIRES
NAVIRES DU PORT D'ETAPLES, HELVETIA ASSURANCES SA et INIZYS
MUTUELLE sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile.

Ordorme P'exécution provisoire du présent jugement.

Prononcé par mise & disposition au greffe et signé par Monsieur Nicolas LAINE, président
d'audience, et Monsieur Georges CLERC, greffier présent lors du prononcé.

Signé élecoroniquement par Monsieur Georges CLERC

Signé élecroniquement par Mansteur Nicolas LAINE

En conséquence, la République frangaise mande et ordonne,a tous commissaires de justice, sur ce requis, de mettre ladite décision & __
exécution, aux procureurs généraux et aux procureurs de la République pras les tribunaux judiciaires d'y tenir la main;-#%Us commandants
et officlers de la force publique de préter main forte lorsqu'ils en seront légalement requis.

En fei de quoi, Ia présente décision a &té signée par le président et par le greffier.

Pour premitre cople exécutoire certifiée conforme a Poriginal, détivrée & Me Piere-Yves GUERIN
copia exécutoire
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MODALITES DE REMISE DE L’ACTE

Destinataire : Société d exercice libéral a responsabilité limitée CHARLENE LOUVEAU

es qualité de liquidateur judiciiare de la société DEMOLIN NORMANDIE SASU immatriculée au RCS de ROUEN
sous le numéro 312 140 528

21 bis rue de Buffon

76000 ROUEN
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Dans les conditions indiquées a la rubrique marquée ci-dessous d'une croix et suivant les déclarations qui lui ont &té faites.

DILIGENCES ACCOMPLIES :

O Transport au domicile/ a résidence S Transport au siége social O Autre :
O Transport sur le lieu de travail O Transport au lieu de son établissement
O Rencontré en mon étude O Transport en son bureau
REMISE A PERSONNE
PERSONNE PHYSIQUE :
O A Personne, qui a déclaré étre le destinataire de I'acte et a accepté de le recevoir
PERSONNE MORALE r{? <l 20~
A Ve GREWIGR Vanca. qualiTE: Cee Vo
Qui a déclaré étre:  E~Habilité a recevoir l'acte. [ Représentant légal. [ Fondé de pouvoir

La lettre prévue par l'article 658 du C.P.C. comportant les mentions de l'article 655 du C.P.C. a été adressée avec une copie
de I'acte de signification au plus tard le premier jour ouvrable suivant la date du présent.

REMISE A DOMICILE ELU

O Au domicile élu par le destinataire chez :

Remis a: QUALITE :

La lettre prévue par l'article 658 du C.P.C. comportant les mentions de I'article 655 du C.P.C. a été adressée avec une copie
de l'acte de signification au plus tard le premier jour ouvrable suivant la date du présent.

REMISE AU DOMICILE OU A RESIDENCE
0 Une personne présente me certifie le domicile et me déclare que le signifié est actuellement absent.
N'ayant pu, lors de mon passage, avoir de précisions suffisantes sur le lieu ol rencontrer le destinataire. Ces circonstances
caractérisant I'impossibilité de signifier & personne étant établies mon interlocuteur accepte de recevoir la copie et m'indique
étre :

NOM : QUALITE :

Je lui laisse la copie sous enveloppe fermée ne portant que l'indication des nom et adresse du destinataire de I'acte et mon
cachet apposé sur la fermeture du pli. Je laisse également un avis de passage daté avertissant le signifié de la remise de la
copie en mentionnant la nature de I'acte, le nom du requérant ainsi que les indications relatives a la personne a laquelle la
copie a été remise.

La lettre prévue par l'article 658 du C.P.C. a été adressée dans le délai prévu par la loi.

DEPOT A L'ETUDE

O Nayant pu, lors de mon passage, avoir de précisions suffisantes sur le lieu ol se trouvait le destinataire de l'acte. La
signification & personne, a domicile ou résidence s'étant avérée impossible, personne n'ayant pu ou voulu recevoir I'acte et
vérifications faites que le destinataire demeure bien & I'adresse indiguée.

La copie du présent acte & été déposée en notre Etude sous enveloppe fermée ne portant d'aufres indicalions que, d'un coté le nom et
|'adresse du destinataire de I'acte et de I'autre coté, le cachet de I'Huissier de Justice apposé sur la fermeture du pli. Un avis de passage a été
laissé ce jour au domicile conformément & l'article 656 du C.P.C. et la lettre prévue par I'article 658 du C.P.C. comportant les mémes mentions
que l'avis de passage et rappelant les dispositions du demier alinéa de I'article 656 du C.P.C., a été adressée au destinalaire avec copie de
I'acte de signification au plus tard le premier jour ouvrable suivant la date du présent.

Circonstances rendant impossible la signification & personne ou & un tiers présent :

O L'intéresse est absent O La personne présente refuse l'acte

O Personne non capable [ Personne non habilitée

O Société fermée [ Lieu de travail inconnu ou hors compétence
Vérifications du domicile (Nom du destinataire figure sur) :

[ Tableau des occupants [J Boite aux lettres

O Porte O Interphone

O Enseigne commerciale O Sonnette
Confirmation du domicile par :

[ Gardien [ Voisins O Facteur O Autre :

La copie du présent acte comporte /' ?pages, dont A en recto-verso.

Visa par |'Huissier de Justice des mentions relatives a la signification

—

[ ] Maitre Gaétan LAJOYE
[ ] Maitre Aurélie PLICHON par délegation
W‘ltre Quentin CREVEL




